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シリーズ

1．はじめに―各国の「保育」へのまなざし

　近年，先進諸国では，乳幼児期からの発達保障の重要
性や，貧困と教育上の不利益への取り組みに対して認識
が広がり，「保育」*₁ に対する関心が高まっている．「保
育」はいまや，単なる女性の労働市場の拡大に対応する
ためのものではなく，「子どもや親，社会全体に広範囲の
恩恵をもたらす」（OECD ₂₀₁₂＝₂₀₁₉, ₁₅）ものであると
いう認識が広がっている．
　たとえば，OECDでは，＂Starting Strong＂（人生の始ま
りこそ力強く）をスローガンとして，「保育」つまり乳幼
児期の教育とケア（Early Childhood Education and Care 

以下 ECECと略す）に関する国際比較調査が実施され，
世界の保育政策へ提言（OECD ₂₀₀₁; ₂₀₀₄; ₂₀₀₆＝₂₀₁₁; 
₂₀₁₂＝₂₀₁₉; ₂₀₁₂＝₂₀₁₉, ₁₅）を行ってきた．近年では，
ECECの「供給・準備をすることは，各国の政策課題に
着実に根を下ろし」（OECD ₂₀₀₆＝₂₀₁₁, ₁₇）ており，公
共財（public good）として，「保育」の質を高めること
が重要だという認識でも一致している．
　₁₉₉₀年代，OECD教育部門は，「グローバルな人材移
動や人的資源開発の動向把握のための国際教育指標開発
に着手していた」が，高等教育や義務教育等のアウトカ
ム（成果）に調査の主流があり，乳幼児期の保育につい
ては未着手だった（一見 ₂₀₁₆, ₁₂₀）．しかし，脳神経科
学の飛躍的進展の中で，乳幼児期に注目が集まり，ユネ
スコ・ユニセフや OECDは，₁₉₉₀年代後半以降，「幼い
子供の権利実現という人道的見地からであれ，グローバ
ル時代の持続可能な経済開発戦略からであれ」（一見 

₂₀₁₆, ₁₂₁），乳幼児期への取り組みを重視し始めたので
ある．

　また，別の側面からも「保育」は注目されている．
₂₀₁₅年 ₉月には，国連サミットで，「持続可能な開発のた
めの₂₀₃₀年アジェンダ」が全会一致で採択された．これ
は，₁₉₉₂年の国連地球サミットや，「国連 ESDの₁₀年：
₂₀₀₅～₂₀₁₄」などの取り組みが土台となっていることは
言うまでもない．「誰一人取り残さない」持続可能で多様
性と包摂性のある社会の実現のため，すべてのステーク
ホルダーが役割を持って統合的に取り組む₁₇の目標
（SDGs）*₂ の中には，目標 ₄に「教育」も設定された．人
類が地球規模で平和な社会を築いていくためには，「教
育」の果たす役割は大きく，とりわけ，すべての子ども
たちが健康で質の高い保育を受けることは母親たちの生
活向上やジェンダー平等にもつながることから，「保育の
質」向上のための取り組みが注目されている．
　しかしながら，日本の就学前教育への公的支出割合は，
₂₀₁₉年 ₉ 月₁₀日に OECD（経済協力開発機構）が発表し
た報告書「図表でみる教育₂₀₁₉年版」（OECD ₂₀₁₉a）に
よると，前回の調査に引き続き依然として低くOECD加
盟国平均の三分の一程度であった．初等教育から高等教
育までの公的支出が国内総生産（GDP）に占める割合も，
日本が₂.₉％と，₃₅か国中最下位であることが明らかと
なった*₃．日本では，「第 ₂期教育振興基本計画」（₂₀₁₃
～₂₀₁₇年）において，保育・幼児教育の無償化案が明示
され，₂₀₁₉年₁₀月から実施されているため，それが算入
されれば公的支出の対 GDP比は今後上昇することが見
込まれる．しかし，労働条件が最適化している場合は，
「提供される保育の質」や「子どもへの成果」が改善され
ること（OECD ₂₀₁₂＝₂₀₁₉, ₁₆₈）や，保育者一人当たり
の乳児の割合が低い方が乳児には有益であること（ De 

Schipper et al. ₂₀₀₆），さらにイギリスの大規模調査から
は，資格レベルの低いスタッフが多い施設では「子ども
の社会情動的な成果が好ましくない傾向にあること」
（Siraji-Blatchford ₂₀₁₀）なども明らかとなっている．公
的財政投入の費用対効果は，「保育」では「子どもの豊か
な育ち」という「成果」にかかってくるが，その「保育」
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の質を下支えする人的物的環境の改善への財政的支援も
重要であろう．我が国の今後の課題は「量の拡充」だけ
ではなく「質の向上」 であるといえるだろう．
　ところで， 日本では， ₃～ ₅ 歳児の幼児教育在籍率は
OECD各国の平均（₈₇％）よりも高く，₂₀₁₇年度では
₉₁％であるのに比べ， ₃歳未満児の保育・幼児教育在籍
率は₃₀％と，OECDの平均（₃₆％）（OECD ₂₀₁₉b）より
も低い．ただ，この数字は，₂₀₀₅年の₁₆％からみれば増
加しているので，育児環境改善を図る取り組みは，わず
かながら効果を示し始めているといえる．しかしながら，
₃歳未満児保育は，親の仕事と家庭の両立支援や乳幼児
の発達保障の双方に大きな影響を与えることがわかって
いる一方，特に歩き出して子ども同士のトラブルも出現
し始める ₁， ₂歳児の保育については構造上の困難も指
摘されており（古賀 ₂₀₁₁, ₁₈），₃歳未満児の保育環境を
検討することは喫緊の課題である*₄．
　そこで，本稿では， ₃歳未満児の保育環境，特に ₁，
₂歳児保育における保育室環境に関する調査結果の分析
やその発達的意義などについて，私見を述べつつ報告し
たい．

2．家政学・家庭科と保育室環境

　家政学と保育室環境とはどう関係するのだろうか．
　日本家政学会のホームページには，「日本家政学会は，
家政学に関する研究の進歩と発展を図り，人間生活の充
実と向上に寄与する」目的で設立された学術団体と明記
されている．そして，家庭生活は社会の様々な問題と密
接に関連しており，問題解決には，「家族や個人の生活
を，時間的奥行きを持つライフスタイルの中で捉える視
点が不可欠」であり，「生活を，社会を，地球を，経済原
理ではなく生活原理に基づいて考え，生活者の側から見
据えることが大切」だと述べられている（傍線筆者）．
　保育室環境とは，乳幼児の保育環境であるが，ただ単
に一時を過ごす場所ではない．乳幼児が，食事をし，遊
び，くつろぐ空間であり，生活する場である．乳幼児は
生活者として，保育室環境の中で，日々暮らしており，
生活者である乳幼児の視点から保育室環境を考え，より
よくしていくことが，乳幼児の育ちや生活の質の向上を
考えるうえで重要なのである．
　さらに，家庭科は，「人間が本来持っている成長・発達
する力を引き出し，生活をつくる力として育む教科」*₅

（渡辺 ₁₉₉₉, ₁₁）である．そして，伊藤（₂₀₁₉, ₅₂）の述
べるように，家庭科はこれまでの国民教育の中で「生活
の基本的知識・スキル」や「生活（伝統）文化の継承」
だけでなく，「自立の支援・促進」という大きな役割を
担ってきた．荒井（₂₀₀₅, ₅₁）は，青年期の発達課題に
照らし，四つの学習課題を設定している．第一に「生活

を自立的に営む」，第二に「生活に主体的にかかわる」，
第三に「平等な関係を築きともに生きる」，第四に「生活
を楽しみ味わい創る」である．こうした学習課題や目標
については，家庭科教育の研究者の中でも議論が続けら
れてきた．近年では，日本家庭科教育学会（₂₀₁₉, ₆₀）
は，家庭科教育で重視すべき ₄つの視点として，視点 ₁
「生活の科学的認識」，視点 ₂「生活に関わる技能・技術
の習得」，視点 ₃「他者との協力，協働，共生」，視点 ₄
「未来を見通した設計」の四つをあげている．
　これらの学習課題や視点からみると，乳幼児は，おと
ながつくり出す「生活」の中でおとなや他の子どもと共
に生きている存在であって，「自立的に営む」ことはでき
ず，認識や技能・技術，設計力の育ちについては萌芽が
見えるにすぎない時期だと思われるかもしれない．しか
し，「生活」は，紛れもなく乳幼児自身にとって発達の源
泉であり，乳幼児は着実にその「生活」の中で人間とし
ての能力－認識力や技能・技術，思考力など－を育てて
いる．「生活」は，乳幼児にとっても「眼前に迫る対象的
事実としての現実であると同時に，人間自身による自己
の内外を切り結ぶ相互交渉である」（齋藤 ₂₀₁₄, ₁₅）．だ
からこそ，乳幼児は「生活」の中で学び，育つのである．
たとえば， ₁歳児が，食事中手づかみではなくスプーン
を持ちたがったとする．持って掬いたくてもうまくいか
ない自分の技能・技術と自分の食べたいという欲求との
間での葛藤があるのかもしれない．また，そこには，隣
で友だちが上手に掬って美味しそうに食べている姿があ
り，自分もやってみたい意欲に駆られているのかもしれ
ない．あるいは，いつもお茶碗のご飯をスプーンで集め
て口に入れてくれる保育者の姿を見て，掬うことへの興
味や自分にもできるという確信が生まれているのかもし
れない．こうした食事場面では，乳幼児も，主体的に食
事（生活）にかかわり，友だちや保育者とかかわりあい
ながら食事を楽しんでいる．そして，保育者は，乳幼児
の生活主体としての育ちを支援するために，テーブルを
囲んで傍らで見守りつつスプーンの操作の支援をするな
ど，物的空間的環境を整え，援助をしている．
　このような生活活動の主体者として乳幼児を尊重し，
主体形成を支援していくための保育室環境をどう整えて
いけばいいのかを考えていくことは，保育者が具体的直
接的に表情や言葉かけでかかわっていく保育者の専門性
や実践力の問題とともに，重要な実践課題であり研究課
題であると考えられる．
　そこで，次節では， ₁， ₂歳児の保育室環境の現状や
研究の動向について報告する．

3．保育室環境の現状と研究の動向

　人間の発達は「個人と環境との相互作用」（Bronfenbrenner 



₁₉₇₉＝₁₉₉₆）の中で行われるが，保育環境も，保育を支
える理念や思想，制度や意識を背景に，「ひと」と「も
の」や「空間」との相互作用によって成り立っている．
そのため保育環境については，無藤（₂₀₁₂, ₄）が述べる
ように，「環境のハードとソフトの双方を取り上げる必要
がある」のだが，本稿では，保育室環境の「もの」や
「空間」にかかわる研究に注目する．保育の環境がどうあ
るべきかという問いに対しては，全国社会福祉協議会
（₂₀₀₉）が，欧米と比較した日本の実態調査を踏まえ，現
行の面積基準を見直す必要があることを指摘している．
たとえば，フランスのパリでは子ども一人当たり知育室
のみで ₃.₁ m₂，知育室と睡眠室兼用では ₅.₅ m₂ となっ
ており，その中に，トイレや水遊び室，サービスエリア，
受付管理エリア，収納エリアは含まれていない．ドイツ
のザクセン州では， ₃歳未満児一人当たりの面積は ₃.₀ 
m₂， ₃ 歳以上児 ₂.₅ m₂ となっている．イングランドで
も「子どもが使用できる純空間」として ₂歳未満児 ₃.₅ 
m₂， ₂ 歳児 ₂.₅ m₂， ₃ 歳以上児 ₂.₃ m₂ と決められてい
る．また，スウェーデンストックホルム市では，廊下や
玄関，児童用トイレ，おむつ替えの部屋を含むが，子ど
も一人当たり ₇.₅ m₂ となっている．しかし，その一方，
日本では，乳児のほふく室では ₃.₃ m₂ だが，ほふくしな
い₂歳未満の乳児は ₁.₆₅ m₂， ₂歳以上の居室は ₁.₉₈ m₂ 

となっており，しかも廊下を含むか含まないかは明示さ
れていない．全国社会福祉協議会（₂₀₀₉）では，乳幼児
の生活・活動を支えるための保育環境・空間について検
討を行い，導き出された面積基準として， ₂歳未満児で
は ₄.₁₁ m₂/人，₂歳以上児では ₂.₄₃ m₂/人が必要だとし
ている．保育室の最低基準は，その国の，子どもに対す
る考え方がよくわかるひとつの指標であり，日本の乳幼
児のための保育空間の充実が課題となっている．
　 ₃歳未満児保育に関する論文は， ₃歳以上児ほど多く
はなく，保育室環境の「質」に関する論文は，散見され
るにすぎない*₆．しかし，Harms他の「Early Childhood 

Environment Rating Scale-Revised Edition」（ 保育環境評
価スケール改訂版，以下 ECERS-Rと省略）に関する論
文は，近年急速に増加している．訳者でありこのスケー
ルを日本保育界への紹介者である埋橋（₂₀₀₄ a, b）は，
「現在の日本の保育でともすれば漠然と情緒的に語られが
ちな保育の重要な構成要素がきわめて合理的に整理され，
明確な概念化が行われていること」に魅力を感じたと述べ
ている． ₀ 歳から ₂ 歳半までの保育環境に関しても，
「Infant and Toddler Environment Rating Scale Edition」（以
下，ITERS-Rと省略　埋橋訳『保育環境評価スケール②乳
児版』）*₇ が，乳児の集団保育の質を測定するスケールとし
て出版され，これらは国際的に広く使用され，研究が報
告されている（Sheridan et al. ₂₀₁₉; Perlman et al.  ₂₀₁₉; 

Hu ₂₀₁₅; La Paro et al. ₂₀₁₄）．たとえばノルウェー国内
の₂₀₆の幼児グループの保育環境を調査した Bjørnestad, 

Os（₂₀₁₈）は，有資格者の存在や，保育者と子どもの比
率の小ささや安定性は，保育の質と関連していることを
明らかにし，保育室内の「衛生面」や「安全性」や「遊
びの材料へのアクセス」についてはノルウェーの保育は
まだ十分とは言えないということを報告している．
　日本の保育は，どちらかといえば，「スケールを用いて
保育プロセスの質を振り返り，自ら評価し質の向上に取
り組むというサイクル」をあまりしてこなかったといえ
る．しかし，「もともと日本の保育の質が一定以上の園が
多い」のでこのスケールでは「飽き足らないという場合
がある」（秋田 ₂₀₁₆, ₁₁₅）ことは想定しつつも，今後，
他の評価スケールも含めて活用の方法を工夫すれば，日
本の保育者同士が保育の質を捉えるための議論のきっか
けにすることはできるだろう．
　子どもは誰しも空間を発見する力を持っている（デル
リオ ₂₀₁₁, ₁₄）と言われる．しかし，子どもにとって意
味のある活動が展開される可能性があると保育者が認識
するかどうかによって，「もの」や「空間」は全く違った
意味をもってくるのではないだろうか．環境の意味を理
解するだけでなく，環境に意味を与えるのも，子どもと
保育者なのである．
　レッジョ・エミリアの実践的研究者 Rinaldi（₁₉₉₈, 
₁₂₀）は，子どもたちのために「どのような空間を構成・
組織するべきか」という問題に以下の ₆つを挙げている
（筆者訳）．
①子どもの可能性や能力，好奇心を広げられる空間
②ひとりで，または，他の友だちやおとなと探究したり
研究したりすることができる空間
③学校・保育所の中で行われるすべてのプロジェクトの
一員であると気づけるような空間
④子ども自身のアイデンティティやジェンダー，自主性
や安全性を補強する空間
⑤他の人と一緒に何かをしたりコミュニケーションをと
れる空間
⑥自分のアイデンティティやプライバシーが尊重される
ことがわかる空間
　「楽しみをもたらし，学びを推し進める感性やひらめき
をもって探究することのできる環境，そこに住む人々の
生活に共感し，人々の生活の意味を理解するだけでなく
生活に意味を与えるような環境」が必要なのだというわ
けである．

4． 3 歳未満児の保育室環境―「もの・空間」に対
する保育所保育者の意識

　筆者は，前述の Harms et al.（₂₀₀₃＝₂₀₀₄）の ITERS-



R（保育環境評価スケール②乳児版）と，岩立他（₁₉₉₇）
の「保育者の評価に基づく保育の質尺度」と，全国社会
福祉協議会（₂₀₀₉）の「機能別にみる環境・空間の設
え：ガイドライン」を参考に項目を作成し，全国の保育
所保育者を対象に「 ₃歳未満児の生活と遊びを支える保
育環境に関する調査」を行った．本節ではこの結果につ
いて報告する．生活者としての乳幼児の視点からみてよ
り良い保育環境を考える上で，アドボカシーの観点から
も，保育者がどのように保育環境を捉えているかを理解
することは極めて重要であると考える．なお，本研究の
一部は，日本家政学会誌第₆₅巻第 ₆号においてすでに報
告されており，図表は一部を引用する（齋藤・宮脇 

₂₀₁₄）．
　対象は，子育てネット全国保育所一覧*₈ をダウンロー
ドし，二段層化抽出法により保育所を選び郵送によって
質問票を配布した．神奈川県 K市は，企業等が運営する
認可外保育所を含む全市調査をおこなったため，K市社
会福祉協議会及び K市保育協議会に協力を要請しその旨
を記載した調査依頼状と共に市内全園に送付した．その
ため東京都₂₉₄園，神奈川県₃₆₂園（うち₁₆₂園は K市），
埼玉県₁₈₀園，千葉県₁₄₇園，上記以外の全国₂₂₄園，全体
で₁,₂₀₇園の保育園に郵送．₃₂都道府県，公私立合わせて
₂₉₃園（公立₅₃園，私立₁₀₀園，不明₁₄₀園）から回収が
あった．園の回収率は₂₄.₃％．有効回答数は，回答の返
送が ₄人分以上だった園もあったため₁,₃₃₈となった．
　質問項目は，保育の最低基準ではなく，保育者自身が
必要と感じて実施しているものや，Harms他のスケール
のように日本以外の国の文化を素地に作成されているも
のもあったが，すでに尺度として何らかの形で使用され
ている項目を中心に設定した．作成の観点として，おも
ちゃや絵本など保育環境内の「もの」に関する項目や
コーナーや活動の場所などの「空間」に関する項目を₄₄
項目設定した．この項目について，実態として行ってい
るという度合い（実施度）と，理想としては行いたいと
いう度合い（重要度）を ₅段階評定で選択する調査を行
い，分析した．
　結果を ₂点に分けて報告する．

（1）	保育所保育者は， 3歳未満児保育における保育室環
境をどのように捉えているのか

　実態（実施度）についての「もの」「空間」₄₄項目につ
いて因子分析を行った（重み付けのない最小二乗法，プ
ロマックス回転）結果，因子の解釈可能性の観点から四
つの因子を抽出した．
　因子 ₁は，「保育者がクラスの子ども又は担当の子ども
のお気に入りの遊びやおもちゃを把握している」「おも
ちゃの取り合いなどのトラブルにはお互いの主張を聞き

合い認め合えるよう援助している」という，保育者がど
のような遊びに配慮をしているかに関する項目だけでな
く，「子どもの行為について言葉で代弁」したり，「発達
段階や年間指導計画に配慮して配置するおもちゃを変え
る」「部屋の中のおとなの動線が子どもの遊びを妨げない
よう」に配慮するという様々な角度から環境を見るとい
う保育者自身の視野の広さを感じる項目も多い．そこで，
この因子は，子どもの発達や活動，おもちゃの適時性な
ど視野を広くもって環境を整えていると捉える因子と考
え「保育者の視野の広さが反映された環境」とした．
　因子 ₂は，「ハイハイしたり歩き回ることのできる動的
なスペース」「清潔な家具」「自然光や換気の調節のでき
る設備」「持ち物の個別収納」「日常のケアのための家具」
「子どもとおとながくつろぐための家具」「歩き始めの子
どものサイズに合わせたテーブルといす」など，日常の
生活活動やケアのための設備や家具に関する項目が多い
ため，「日常のケアのための十分な環境」とした．
　因子 ₃は，「ままごとコーナーに人形が一体ずつ配置さ
れている」ことや，「個人用おもちゃの用意」「いつでも
触ってくつろげる場所」など安心感のある環境について
の項目や，動的な遊びと静的な遊びはコーナーを離して
配置すること，同じような遊びのコーナーを隣り同士で
配置するなど，コーナーについての配慮がうかがえた．
また，「おとなと子どもが快適に接するための家具」の用
意など， ₃歳未満児が快適に過ごすための環境への意識
が潜在的にあると考えられた．そこでこれらを総合して
「安心感のある快適な環境」と命名した．
　因子 ₄は，「子ども自身が着替えを入れるための自分用
の棚やかご」「トイレの後に子どもが手を洗う流し台」
「子どもサイズの便器」「子どもが自分で捨てられるゴミ
箱」など，子ども自身が自主的に動いて生活するための
環境整備についての項目が並び，子ども自身が主体的に
活動するための環境整備を行っているという意識が反映
されていると考えられたため，「子どもの主体性が配慮さ
れた環境」とした．
　以上から，保育者は，₃歳未満児の保育環境について，
快適で十分整った清潔な保育空間づくりを意識し，発達
と活動の違いに応じてコーナーやおもちゃを用意しつつ，
子どもたちの主体性についても配慮しており，そこには，
保育者の意図が反映されていると捉えているのではない
かと推察された．

（2）各因子は年齢や保育者歴とどう関連するのか
　保育室の「もの」や「空間」の実態（実施度）に関す
る₄₄項目の因子分析の結果，₄因子解が採用されたので，
これら ₄つの因子と回答者の属性との関連性を検討した．
回答者の属性と因子下位尺度得点との関連は，表 ₂の通



りとなり，因子 ₁とクラスの子どもの年齢（以下，クラ
スの年齢と表記）以外のすべての属性，因子 ₂と勤務す
る園の運営主体，因子 ₃と保育者歴・勤務形態，因子 ₄
とクラスの年齢・運営主体との間に関連性がみられた．
　この各因子の下位尺度得点を SPSSを用いて算出し
SPSSの「連測変数のカテゴリ化」を用いて尺度得点を
₂₅％の幅で ₄分割した．尺度得点の値が小さいほうから
ラベルを F₁_₁，F₁_₂，F₁_₃，F₁_₄（因子 ₁ 下位尺度得
点の場合）とした．
　カテゴリ化した ₄つの因子下位得点と保育者歴とのク
ロス集計・カイ ₂乗検定を行った結果，保育者歴と因子

₁下位尺度得点との関連性が₀.₁％水準で，また保育者歴
と因子 ₃ 下位尺度得点との関連性が ₅％水準で有意で
あった．保育者歴 ₅年未満と因子 ₁下位尺度得点 F₁_₁の
セルをみると，調整済み残差が₃.₀となっており，保育者
歴₂₀年以上と因子 ₁下位尺度得点 F₁_₄とのセルにおける
調整済み残差は₃.₇となっていた．
　これらの項目群（保育者歴，年代，因子 ₁下位尺度得
点，因子 ₃下位尺度得点）のカテゴリ間の関係を一覧す
るために，SPSS CategoriesにあるOVERALS（非線形正
準相関分析）を用いて各カテゴリの重心を ₂次元散布図
にあらわした（図 ₁）．

表 1 　 3 歳未満児保育における「もの」「空間」に関する保育者の意識（実態）項目の因子分析（齋藤・宮脇 2014）
番号 因子とその項目 因子 ₁ 因子 ₂ 因子 ₃ 因子 ₄ h₂

因子 1 　保育者の視野の広さが反映された環境（α＝0.813）
₄₁ 保育者が，クラスの子どもまたは担当の子どものお気に入りのあそびやおもちゃを一人一人把握している .₇₀₃ －.₁₁₃ .₀₈₃ －.₀₄₇ .₄₃₃
₄₂ おもちゃの取り合いなどのトラブルには，お互いの主張を聞きあい認めあえるよう援助している .₆₁₂ －.₀₄₇ －.₀₉₆ .₁₃₂ .₃₉₁
₃₇ ものや動作の名前だけでなく，感情や子どものしようとした行為などについて言葉で代弁するようにしている .₅₉₂ －.₀₀₇ －.₁₆₄ .₁₂₃ .₃₆₁
₃₁ 発達段階や年間指導計画の時期に配慮して配置するおもちゃを変えている .₅₆₆ －.₀₉₅ .₃₂₂ －.₁₁₈ .₄₅₅
₄₃ 子どもが安全に遊ぶよう配慮したり，ルールの説明をしたりしている .₅₄₇ －.₀₂₈ －.₂₇₂ .₂₄₆ .₃₈₁
₁₅ 遊ぶ場所を十分確保するために使わない家具はなるべくクラス内に置かないようにしている .₅₁₅ .₁₇₃ －.₁₅₃ －.₀₂₁ .₃₁₆
₃₃ 部屋の中のおとなの動線が子どものあそびを妨げないように配慮されている .₄₉₆ .₀₅₂ .₁₄₀ －.₀₁₁ .₃₆₉
₂₆ 口に入れるおもちゃは毎日洗うか拭いている .₄₁₈ .₀₂₂ .₂₀₂ －.₂₃₇ .₂₂₈
₃₂ 季節にふさわしいおもちゃが用意されたり，季節行事に参加することがある .₄₁₅ .₀₀₆ .₀₉₃ .₁₄₃ .₃₂₂
₄₀ 制止や禁止の指示を極力少なくするために，部屋の中に子どもが登りたくなるような机や台を置かないようにしている .₄₁₃ .₁₂₄ －.₀₈₃ －.₁₀₉ .₁₆₇
₁₂ 室内構成に問題があるためにおとなの目の届かない場所がない .₃₉₃ .₂₃₀ －.₀₄₈ －.₀₈₃ .₂₅₁

因子 2 　日常のケアのための十分な環境（α＝0.774）
 ₁ クラスの室内は子どもがハイハイしたり歩き回るだけの十分な広さがある －.₀₁₁ .₅₉₉ －.₁₄₅ －.₀₈₈ .₂₇₈
 ₆ おむつ交換や着脱，食事など日常の決まったケアをするための十分な家具が用意されている －.₁₄₉ .₅₉₃ .₁₇₁ .₁₁₂ .₄₀₆
 ₂ 室内または室外に，子どもたちのために動的なあそびをするスペースがある .₀₆₃ .₅₃₇ －.₀₇₃ －.₀₀₃ .₃₀₃
₁₀ 一日のうちのどこかで，くつろげるような場所とおもちゃが用意されいる －.₀₀₅ .₅₃₀ .₃₁₀ －.₀₅₂ .₄₇₁
 ₄ 床や壁，家具は適度に清潔で手入れが行き届いている .₂₄₀ .₅₁₆ －.₀₄₈ －.₁₁₅ .₃₈₄
 ₃ 部屋の自然光や換気の調節ができる .₀₈₆ .₄₈₄ －.₀₈₆ .₀₀₄ .₂₆₃
 ₅ 子どもの生活に必要な持ち物が個別に収納できるようになっている .₀₁₅ .₄₈₀ －.₁₁₆ .₁₇₄ .₃₀₀
 ₇ 歩き始めの子どもには食事用に子どもサイズのテーブルといすが用意されている －.₀₂₁ .₃₈₈ －.₀₃₂ .₂₃₀ .₂₅₁

因子 3 　安心感のある快適な環境（α＝0.766）
₃₉ 人形はままごとコーナーに一体ずつ配置され，子どもがすぐとれるようになっている －.₁₀₄ －.₁₃₅ .₆₁₅ .₁₃₃ .₃₂₇
₃₅ マイ人形やマイバッグなど，何らかの個人用おもちゃを用意している －.₁₆₀ －.₂₃₂ .₆₀₅ －.₀₁₇ .₂₈₄
₁₁ やわらかいクッションや布で作った人形などをいつでも触ってくつろげる場所がある －.₀₁₉ .₂₈₁ .₅₅₅ －.₀₈₉ .₄₅₂
₂₈ 動きの激しいあそびのコーナーと動きの少ない落ち着いたあそびのコーナーは少し離して配置している .₂₂₁ －.₁₀₃ .₅₂₈ .₀₄₉ .₄₁₃
₂₇ ブロックや積み木，手先を使ったあそびのためのおもちゃなど似たような使い方をするおもちゃは，隣同士で配置している .₂₇₆ －.₁₅₉ .₄₉₈ －.₀₁₀ .₃₇₀
₁₇ 着脱コーナー，おむつ替えコーナー，絵本を読むコーナーなど室内が保護者にもわかるように整理されている .₀₄₉ .₁₃₅ .₄₉₂ .₀₈₈ .₃₉₄
 ₉ 授乳用のソファなど，おとなと子どもが快適に接するための家具が置かれている －.₂₃₇ .₁₆₅ .₄₅₀ －.₀₃₄ .₁₈₃
₃₀ いろいろな経験をするのにふさわしい空間が用意されている .₁₉₀ .₁₁₀ .₄₄₁ .₀₂₀ .₄₀₅
₃₈ 子どもがお気に入りのものを家庭から持ってきたときには受け入れている －.₀₄₂ －.₂₃₂ .₃₅₆ .₀₁₂ .₁₁₅
₃₉ 戸外あそびの場所は， ₃歳未満児用に確保され安全性が保たれている .₀₅₃ .₀₄₀ .₃₅₀ .₀₃₂ .₁₇₀

因子 4 　子どもの主体性に配慮された環境（α＝0.658）
₂₃ 子ども自身が着替えを入れるための自分用の棚やかごがある －.₁₀₃ －.₀₃₆ .₁₀₉ .₆₁₂ .₃₃₄
₁₉ トイレに行った後や食事の前に子どもが手を洗えるように，子どもサイズの流し台が用意されている －.₀₉₅ .₀₄₇ .₀₂₄ .₅₃₆ .₂₆₂
₂₂ 子どものわかるところにゴミ箱があり， ₁歳児以降の子どもは自分で捨てることができるようになっている .₀₆₅ －.₀₈₄ .₀₂₈ .₅₀₅ .₂₇₀
₁₈ 子どもサイズの便器が用意され，毎日清潔にされている .₀₆₃ .₁₂₁ －.₀₄₇ .₄₈₂ .₃₂₇
₂₁ 子ども専用の布団または布団カバーまたはベットまたは枕が用意されていて子ども自身にわかるようになっている .₀₉₄ .₀₈₉ －.₀₄₂ .₃₇₈ .₂₂₆

因子抽出法：重みなし最小二乗法回転法：Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
因子間相関　　　 ₁ ₂ ₃ ₄

₁ ₁
₂ .₆₂₅ ₁
₃ .₅₁₅ .₃₉₀ ₁
₄ .₅₇₉ .₄₂₂ .₂₈₁ ₁



　この結果，因子 ₁「保育者の視野の広さが反映された
環境」は，保育者歴が長ければ長いほど，年代が高いほ
ど，得点が高いことを示した．つまり，視野の広さが反
映された環境を作っていると考える保育者は，保育者と
しての経験年数が長く，年齢も高いということを示して
いるといえる．また，因子 ₃「安心感のある快適な環境」
を作っていると考える保育者は，保育者歴も長く，年齢
も高いということも示された．

5．保育室環境における「個別性」と「安心感」に
ついて

　保育所入所は，就労や職場復帰をめざす保護者にとっ
て喜ばしくも緊張を伴うイベントであるが，初めて入所
する子どもにとってもストレスのかかる非日常的体験で
ある．入所時の子どもの適応過程や心理的拠点形成過程
の分析など，子どもの側からの視点も必要である．たと
えば， ₃歳未満児がタオルや人形など自分の「お気に入

りのもの」を家庭から保育所に持ってきた時にどう扱う
のかについては議論が分かれるところである．家庭から
園へ移行する際に持ち込むおもちゃは「移行対象」
（Winnicott ₁₉₅₃）といえる．初めて「移行対象」に着目
した児童分析医Winnicottは，幼児が肌身離さず持ち歩
く毛布や人形などの無生物は，指しゃぶりと違い，①子
どもの身体から独立しており，②対人的世界に広がって
いく性質を持っているという特徴があるとしている．
　また，こうした「お気に入りのもの」を家庭から持ち
こむことを認めることによって，入所児の安心感を確保
しようとする実践のほかに，園内で，一人ひとり柄の違
うハンカチやバッグ，人形などの「個人持ちおもちゃ」
を用意して，買い物ごっこやお出かけごっこを子どもた
ち同士で楽しむ実践を展開する園もある．このように，
園内の個人持ちおもちゃは，様々な意味をもつ可能性が
ある．
　ところが，こうした個別性の高い「もの」に関する実

表 2 　回答者の属性と因子下位尺度得点との関連（齋藤・宮脇 2014）

因子下位尺度得点（ ₄カテゴリ）
回答者の属性 因子 ₁ 因子 ₂ 因子 ₃ 因子 ₄

性別 χ₂（₃）＝₁₀.₆₁₉* χ₂（₃）＝₄.₂₆₃n.s. χ₂（₃）＝₁.₁₉₇n.s. χ₂（₃）＝.₆₅₇n.s.

年代 χ₂（₉）＝₃₂.₉₈₇*** χ₂（₉）＝₆.₈₆₆n.s. χ₂（₉）＝₈.₃₉₆n.s. χ₂（₉）＝₅.₂₈₅n.s.

保育者歴 χ₂（₉）＝₃₀.₄₀₄*** χ₂（₉）＝₁₄.₉₇₃n.s. χ₂（₉）＝₁₉.₂₃₅* χ₂（₉）＝₅.₅₃₀n.s.

勤務形態 χ₂（₆）＝₁₄.₆₉₇* χ₂（₆）＝₈.₇₂₈n.s. χ₂（₆）＝₁₄.₆₄₅* χ₂（₆）＝₁₁.₆₀₀n.s.

クラスの年齢 χ₂（₁₂）＝₁₉.₇₇₃n.s. χ₂（₁₂）＝₁₇.₄₁₉n.s. χ₂（₁₂）＝₁₉.₈₁₁n.s. χ₂（₁₂）＝₁₁₆.₇₈₅***

勤務する園の運営主体 χ₂（₃）＝₉.₅₂₅* χ₂（₃）＝₁₂.₈₄₉** χ₂（₃）＝₆.₁₃₁n.s. χ₂（₃）＝₈.₂₃₀*

***p＜.₀₀₁, **p＜.₀₁, *p＜.₀₅, n.s. p＞.₀₅

図 1 　保育者歴・年代と因子 1 ・ 3 下位尺度得点の重心

（齋藤，宮脇 ₂₀₁₄）



践は，あまり重視されていないようである．前述の調査
において，もっとも実施度（実態）の平均値が低かった
項目が，項目₄₂「マイ人形やマイバッグなど，何らかの
個人用おもちゃを用意している」（平均値₁.₈₆）－「個人持
ちおもちゃ了解意識」と命名－であり，次に低かった項
目が，個人持ちおもちゃに関わる項目₄₁「子どもがお気
に入りのものを家庭から持ってきたときには受け入れて
いる」（平均値₂.₇₄）―「移行対象了解意識」と命名―で
あった（項目全体の平均₄.₀₈）．そこで本研究では，筆者
が全国の保育所保育者を対象に行った意識調査（齋藤，
₂₀₁₂）をもとに，「家庭から園に持ち込むお気に入りのも
の」と「園で用意する個人持ちおもちゃ」の二つの「個
別性」の高いおもちゃに関する項目への回答と，安心し
てくつろぐための物的空間的環境に関する項目への回答
との関連を調べた．なお，この結果の一部は齋藤・小川
（₂₀₁₅）と齋藤（₂₀₁₇）で報告されている．統計処理は，
SPSS Statistics ₂₂ で行った．
　これらの項目と下記の各項目との関連性を一元配置分
散分析によって検討したところ，項目₄₁と₄₂について実
施度（実態）が高い人ほど下記の項目とに関連があった
（₀.₁％水準で有意）．
項目₅₉ 「保育者は子どもの個別のニーズに応じて遊びへ

の参加を励ます」
項目₆₂ 「保育者が子どものお気に入りの遊びやおもちゃ

を一人ひとり把握している」
項目₁₀ 「一日のどこかでくつろげるような場所とおも

ちゃが用意されている」
項目₁₁ 「柔らかいクッションや布で作った人形をいつで

も触ってくつろげる場所がある」
　また，保育歴のグループによる一元配置分散分析では，
「移行対象了解意識」（実態）に関して， ₅ 年未満のグ
ループと₂₀年から₂₅年の保育歴のグループとに有意差が
みられた（TukeyHSD　p＜.₀₅）．また，項目₅₄「責任分
担が明確になっていて問題が共有され生活援助やあそび
がスムーズに行われると「移行対象了解意識」との間で
グループ間に ₅％水準で有意差がみられた．
　つまり，「移行対象了解意識」や「個人持ちおもちゃ了
解意識」が高い回答者は，子どもの個別のニーズやお気
に入りの遊びやおもちゃに対して敏感性が高く，子ども
が安心してくつろぐことのできる環境を重視している可
能性が示唆された．
　これは，保育者が子どもの「個別性」への視点を持つ
ことは，子どもの個々の遊びを促すだけでなく，子ども
の「安心感」に繋がっていると，保育者が意識している
可能性があると考えられる．
　さらに，「個人持ちおもちゃ」は，柄の違う布やバッグ
をみんなでもって，お出かけごっこをしたり，積木を包

んでお弁当ごっこをしたりと，同じ素材で共感しあって
楽しめる良さがあり，友だち同士での「関係性」や「共
感性」を育てる場合もある．
　「個人持ちおもちゃ」や家庭からの持ち込みおもちゃ
は，子ども同士のトラブルのもとになる可能性もあるが，
取り組み方によっては，子どもの心理的拠点のひとつと
なりえる．また，お互いのおもちゃを認めあい大事にし
あうことで，個を尊重し，子ども同士の関係性を高める
機会を作ることにもなる．個別性を備えた「もの」への
意識が実践研究においても進展されるべきであろう．

6．乳児院保育者調査との比較と保育室環境への展望

　ここでは，筆者が行った乳児院保育者を対象にした調
査報告*₉（齋藤・小川 ₂₀₁₅）との比較から乳児院と保育
所の保育室環境への保育者の意識の違いについて述べる．
　保育者調査における保育室環境の実態（実施度）に関
する₄₄項目と，乳児院調査における保育室環境の実態
（実施度）に関する₅₄項目のうち，共通する項目につい
て，独立したサンプルの t検定を行った．その結果，保
育所調査の方が有意に高い項目（ ₁％水準以上）は，「自
分で選んで絵本を読むコーナー」，「いろいろな経験をす
る空間」，「発達段階に配慮したおもちゃ」，「動と静の遊
びのコーナー」であった．
　これは，保育所においては， ₁歳児クラス， ₂歳児ク
ラスと，発達段階ごとに保育室が分かれている場合が多
く，子どもの活動に合わせてコーナーを作り，経験の豊
かさを保障しようとする保育のあり方が理解されている
ことからくるのではないかと考えられた．
　一方，乳児院調査の方が有意に高い項目（₀.₁％水準以
上）は，「柔らかいクッションや人形でくつろぐ場」，「授
乳用のソファなど，くつろぐ場」，「おもちゃの受け入
れ」，「個人用おもちゃの用意」であった．これらは，個
別性を重視し，子どもが暮らす場として，「くつろぐ」た
めの「もの」や「空間」を確保していること，「移行対
象」としての「もの」（おもちゃ）を保育の中で位置づけ
ていること，養育担当制が乳児院の中でも定着し，少人
数グループケアが行われていることで，おもちゃの管理
がしやすくなっていることなどが推測された．
　このように，保育所と乳児院という施設の性格の違い
によって，重視する環境のあり方は変わってくる可能性
が推測される．それは，暮らしの中で「生命の保持と情
緒の安定」を重視する乳児院という施設の特性と，「発達
支援や教育的関わり」を重視する保育所という施設の特 

性の違いから来るものではあるが，保育所保育の中でも，
様々な活動が一人ひとりの子どもの特性や状態に応じて，
展開されるべきで，そうした保育内容の目的に合わせて
保育室環境も構成されるべきだろう．高山（₂₀₁₄, ₄₁）



は，前述の保育内容に照らして，生命の保持と情緒の安
定を重視する環境では，変化は少なく，挑戦的な要素も
少なく，空間をわかりやすく構造化して，安全性も高く
なっているが，発達支援を重視する環境では，変化が多
く，刺激があって，安全性が少し下がるが挑戦できる要
素の多い環境が用意されていると指摘する．
　別の角度からみれば，遊びの多様性や充実感は，活動
性が高く発達支援や教育的関わりを重視する保育内容の
ほうに多く，そこでは，子ども同士，あるいは保育者－
子ども関係などの関係性も高くなる．一方，生命の保持
と情緒の安定を図る環境では，活動性は低くなるが，構
造化の中で機能性も高くなり，生活の見通しも育つ．そ
の結果，「もの」や「場所」を心理的拠点にして，安定感
を図ることもでき，個別性の高い「もの」や「場所」に
よってくつろぎや安心感も得ることができるのではない
だろうか．
　「保育」が「養護及び教育を一体化に行う」（厚生労働
省 ₂₀₁₇）ものである以上，乳幼児，特に ₁，₂歳児の保
育室環境には，活動性や安定感，機能性や個別性に配慮
した環境構成が必要なのではないかと考える．

7．まとめと今度の課題

　日本の ₃歳未満児の保育室環境については，様々な運
営主体による多様な保育方針を持つ保育所が増加してお
り，設置された場所や周辺地域の状況を踏まえて工夫が
求められている．したがって，今後の保育室環境に関す
る研究の課題としては，以下の四つが最低限必要だろう．
　第一に，様々な保育内容や保育方法を持つ保育所にお
いて，質の高い保育環境と言える保育室の在り方を検討
する．第二に，具体的な保育室における「もの」と「空
間」が，乳幼児の何をどのように育てているのか，保育
室環境の変容とともに乳幼児はどう変化するのかなど，

保育室環境の発達的意義を明らかにする．第三に， ₃歳
未満児の保育の場でもある乳児院における保育室環境の
質的向上に向けて，実践的臨床的研究を積み上げる．第
四に，保育室環境の質を保障するための制度上の問題を
明らかにし，その改善の方策を検討する．
　日本の ₁，₂歳児は，「世話をされるもの」としてでは
なく，もっと生活主体として位置付けられていく必要が
ある．「発達」と「集団」と「生活」を切り結ぶ保育理論
の構築が必要だと考える．そして，何よりも，生活者自
身である乳幼児の視点からみてよりよい保育環境を整え
ることが喫緊の課題であると考える．
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脚　注

* ₁  「保育」は一般的には「乳幼児の心身の発達を目的とし
て，幼稚園，保育所などで行われる用語を含んだ教育の
こと」（小川 ₂₀₀₆）である．この文言の成立過程につい
て，太田（₂₀₁₂）は，「撫養」，「看護扶育」「扶育誘導」
や「幼稚教育」や学制発布で登場した「幼稚小学」（文
部省 ₁₉₇₉, ₃₄）を使用せず，「保育」という言葉をあえ
て作った理由として，「人間形成に働きかけるおとなの
営みの特質」が ₆歳未満とそれ以上とでは違うだろうと
いう意思の現れではないかと述べている．

* ₂  外 務 省．“JAPAN　SDGs Action Platform”．https://

www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/oda/sdgs/about/index.

html（入手日：₂₀₁₉.₁₂.₁）．
 SDGs（持続可能な開発目標）は「₂₀₀₁年に策定された
ミレニアム開発目標（MDGs）の後継として，₂₀₁₅年 ₉
月の国連サミットで採択された₂₀₁₆年から₂₀₃₀年までの
国際目標」」であり，①貧困，②飢餓，③保健，④教育，
⑤ジェンダー，⑥水・衛生，⑦エネルギー，⑧成長・雇
用，⑨イノベーション，⑩不平等，⑪都市，⑫生産・消
費，⑬気候変動，⑭海洋資源，⑮陸上資源，⑯平和，⑰
実施手段がある．

* ₃  OECD （₂₀₁₉b）. Country Note Japan Education at a 

Glance: OECD Indicators. https://www.oecd.org/educa-

tion/education-at-a-glance/EAG₂₀₁₉_CN_JPN.pdf（入手
日：₂₀₁₉.₁₁.₅）

* ₄  たとえば，OMEP（世界幼児教育機構）は，₂₀₁₀年₄₂巻
₂ 号の学会誌『IJEC』の特集を「 ₃ 歳未満児保育の研

図 2 　1，2 歳児の保育室環境と活動との関連

（高山（₂₀₁₄, ₄₂）の図を参考に，筆者追記し作成 ₂₀₁₉）
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究」と題し，ヨーロッパ ₇カ国の ₃歳未満児保育の現状
と研究成果について報告している（Hännikäinen ₂₀₁₀, 
Rayna ₂₀₁₀: Greve, Solheim ₂₀₁₀, Musatti, Picchio ₂₀₁₀, 
Johansson, Emilson ₂₀₁₀, Brostrom, Hansen ₂₀₁₀）．そ
の中で編者の Johansson, Emilson（₂₀₁₀） は，先進国の
多くで女性のライフスタイルが変化し，女性の高学歴化
や生殖活動の変化がおこり，「ECEC」に参加する ₃ 歳
未満児の数は過去最高となっていることを論じている．
また，ノルウェーでは，₂₀₀₄年から₂₀₀₈年までに幼稚園
（kindergartens）に在籍する ₃歳未満児の割合が₄₇.₈％
から₇₄.₇％に増加したことをあげ，₃歳未満児保育を担
う保育者の専門的養成が急務であることを示唆している
（Greve, Solheim ₂₀₁₀）．

* ₅  渡辺（₁₉₉₉, ₁₂）は，その「生活をつくる力」の要素と
して，「生活を自立的に営む力」，「生活に主体的にかか
わる力」，「ともに生きる力」，「男女の平等な関係を築く
力」の ₄つをあげている．

* ₆  教育系論文検索サイト ERIC（Educational Resources 

Information Center）によると，ECERSをキーワードと
する論文は₁₆₁本であるのに対し，ITERSでは₁₄本と少な
かった（₂₀₁₉年₁₂月₁₅日現在）．しかし，国内の論文検索
サイト CiNiiでは，「乳児保育，空間構成」をキーワード
とする論文は，₂₀₁₅年₁₁月₁₅日現在，村上他（₂₀₀₈），村
上（₂₀₁₀），汐見他（₂₀₁₂）など ₅件のみであったのが，
同じキーワードで₂₀₁₉年₁₂月₁₅日現在₁₆₁本に増えてお
り，また，「₁，₂歳児，保育環境」では₇₇本，「 ₃歳未満
児，保育室」では₂₀₈本の論文が確認された．

* ₇  ITERS-R（Harms et al. ₂₀₀₃）では，評価指標として①空
間と家具，②個人的な日常のケア，③聴くことと話すこ
と，④活動，⑤相互関係，⑥保育の構造，⑦保護者と保
育者という₇つにそれぞれ項目が用意され，よく観察し，
聴き取った上で，それぞれ，不適切，最低限，よい，と
てもよい等の評価を行っていくようになっている．

* ₈  インターネット上の「子育てネット全保育所一覧」に，
₂₀₀₉年にアクセスし，それに基づいて質問票を配布した
が，現在このサイトは削除されている．

* ₉  全国乳児福祉協議会にご協力いただき全乳児院₁₃₁か所
に施設長宛依頼状とともに調査票を郵送した．回答が
あった乳児院は₁₀₃施設（回収率₇₉％）回答者₁₄₅₉人で
ある．調査内容は，齋藤（₂₀₁₂）を参考に ₃歳未満児の
生活を遊びを支える保育環境に関する項目を乳児院の現
状に合わせて₅₄項目作成した．実態（実施度）と理想
（重要度）を ₅段階で評定，分析は SPSS Statistics ₂₀で
行った．
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